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Швець Г.О., Резнік М.А. До питання про захист прав інтелектуальної
власності на митному кордоні України. У статті розглядаються питання стосовно
захисту прав інтелектуальної власності на митному кордоні України. Запропоновано
пропозиції  щодо удосконалення механізму захисту  цих прав інтелектуальної власності в
митному процесі.
Швец Г.А., Резник  Н.А. К вопросу о защите прав интеллектуальной
собственности на таможенной границе Украины. В статье рассматриваются вопросы
касающиеся защиты прав интеллектуальной собственности на таможенной границе
Украины. Предложены пропозиции по усовершенствованию механизма защиты прав
интеллектуальной собственности в таможенном процессе.
Shvets G.O., Reznik M.A. To the issue  of  protection of intellectual property rights
at Ukraine's customs frontier. The issues regarding the protection of  intellectual property
rights at Ukraine's customs frontier are considered in the article. Propositions are made as for the
betterment of the protection mechanism of the above mentioned rights of intellectual property in
customs routine.
Постановка проблеми. Характерною ознакою розвитку економіки у кінці XX ст.
та на початку нового тисячоліття стало стрімке розширення ринку інтелектуальної
власності. Проблеми інтелектуальної власності в світі вийшли на перший план і стали вже
не лише суто юридичними або комерційними питаннями. Внаслідок всеосяжної
інтелектуалізації сучасної економіки вони дедалі більше стають політичною проблемою,
яка вимагає стратегічних комплексних підходів до вирішення. За цих умов проблеми
стимулювання розвитку та охорони інтелектуальної власності набувають роль одного з
найважливіших чинників всього комплексу політико-економічних відносин та
економічної безпеки як в кожній цивілізованій країні, так і в міжнародних відносинах.
На сьогодні у світі в основному вже сформувалась глобальна система охорони та
захисту прав інтелектуальної власності, визнана значна роль митниці у боротьбі з
порушеннями прав інтелектуальної власності. Але, незважаючи на це, питання
подальшого удосконалення захисту прав інтелектуальної власності на митному кордоні не
втрачає своєї актуальності.
Аналіз останніх досліджень. Дослідженнями щодо захисту прав інтелектуальної
власності приділена увага таких науковців:  Жаров В.О.  [1],  Ковальський В.   [2],
Підопригора О.А. [3], Черевко Г.В. [4], Цибульов П.М. [5], Штефан О.О. [6] та інші.
Незважаючи на значну кількість наукових досліджень, проблема захисту прав
інтелектуальної власності  на митному кордоні залишається недостатньо вирішеною.
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Метою даної статті є висвітлення питання захисту прав інтелектуальної власності
на митному кордоні. Запропоновано пропозиції  щодо удосконалення механізму захисту
цих прав інтелектуальної власності в митному процесі.
Викладення основного матеріалу. Процес глобалізації економіки, що набув
надзвичайно швидких темпів розвитку, починаючи з 1990 р. об'єктивно вчиняє потребу
будь-якої країни гармонізувати національне законодавство з міжнародними нормами у
сферах взаємовідносин, забезпечення ефективності конкурентної політики, стандартизації
і сертифікації, функціонування інформаційних систем і систем комунікацій та
забезпечення належної охорони інтелектуальної власності.
           Провідне місце в системі захисту прав інтелектуальної власності відведено
встановленню відповідних заходів контролю за переміщенням товарів, що містять об'єкти
інтелектуальної власності на митному кордоні.
Із розвитком технологій та виробництва високоякісних товарів та послуг
удосконалюються підробки, тому постає  питання  про  налагодження  постійного
підвищення кваліфікації митників, вдосконалення засобів контролю, створення
спеціальних підрозділів на митному кордоні для боротьби з контрафактом  і піратством та
постійну співпрацю з правовласниками. [7, С. 263].
Контрафактними товарами згідно п. 10 ст. 1 Митного кодексу України є товари, що
містять об'єкти права інтелектуальної власності, ввезення яких на митну територію
України або вивезення з цієї території призводить до порушення прав власника прав
інтелектуальної власності, що захищаються відповідно до чинного законодавства України
та міжнародних договорів України, укладених в установленому законом порядку.
Проведений аналіз регіонального ринку аудіо і відеопродукції показав, що на
даний час частка контрафактної продукції ще складає  приблизно 30-40%, що свідчить про
наявність каналів її поставки з ближнього зарубіжжя. При цьому контроль за
вищезгаданим ринком, відстежування поставки неліцензійного товару проводиться
надзвичайно рідко. На жаль, такий товар знаходить свого споживача, оскільки ціна його в
двічі дешевше ліцензійного.
Вказаний аналіз свідчить про проблеми реалізації положень кодексу  в роботі по
захисту прав інтелектуальної власності в митній системі.
Згідно Відомостей Верховної Ради України від 2007 року було внесено зміни до
Митного кодексу України. [9]. Митний кодекс України містить Розділ X «Сприяння
захисту прав інтелектуальної власності під час переміщення товарів через митний кордон
України», в якому визначаються особливості переміщення через митний кордон України
зазначених товарів. В цьому розділі є Глава 45 «Заходи митних органів щодо сприяння
захисту прав інтелектуальної власності під час переміщення товарів через митний кордон
України», яка містить статті 256, 257 та 257-1  що встановлюють порядок ведення митного
реєстру об'єктів права інтелектуальної власності, а також призупинення митного
оформлення товарів, як на підставі даних митного реєстру, так і за ініціативою самого
митного органу.
Згідно з цими статтями Митного кодексу України особа,  якій відповідно до
законодавства України належать права інтелектуальної власності (правовласник) та яка
має підстави вважати,  що під час переміщення товарів через митний кордон України
порушуються чи можуть бути порушені її права, має право подати до Державної митної
служби України заяву про сприяння захисту належних їй прав шляхом внесення
відповідних відомостей до митного реєстру об'єктів права інтелектуальної власності. [8, С.
156].
Державна митна служба України забезпечує оприлюднення переліку об'єктів права
інтелектуальної власності, включених до митного реєстру. В новій редакції досить детально
виписана процедура виявлення та роботи з контрафактних товаром.
Якщо митний орган на підставі даних митного реєстру об'єктів права інтелектуальної
власності виявляє ознаки правопорушення щодо товарів, пред'явлених до митного контролю
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та митного оформлення, то їх митне оформлення призупиняється, а товари підлягають
розміщенню на складах тимчасового зберігання або на складах митних органів.
Рішення про призупинення митного оформлення товарів на строк до 15 календарних
днів і в разі необхідності продовження цього строку не більше ніж на 15 календарних днів
приймає керівник митного органу або особа, що його заміщує.
Не пізніше наступного робочого дня після прийняття рішення про призупинення
митного оформлення товарів митний орган повідомляє правовласника про факт пред'явлення
цих товарів до митного оформлення, а декларанта - про причини призупинення їх митного
оформлення, а також повідомляє декларанту найменування та адресу правовласника. У
повідомленні правовласнику зазначаються:
□   митне оформлення яких саме товарів призупинено;
□   причини та строки призупинення;
□ найменування та адреса власника товарів, а також інша необхідна інформація.
Датою отримання повідомлення правовласником вважається день, коли митним
органом таке повідомлення надіслано засобами факсимільного зв'язку, електронної пошти
тощо.
Якщо протягом перших 15 календарних днів після отримання повідомлення про
призупинення митного оформлення товарів правовласник письмово не поінформує митний
орган, що призупинив митне оформлення, про звернення до суду з метою забезпечення
захисту прав інтелектуальної власності або не звернеться до такого митного органу з
письмовим мотивованим клопотанням про продовження строку призупинення митного
оформлення, то товари, митне оформлення яких було призупинено, підлягають митному
оформленню в установленому порядку. Якщо протягом зазначеного терміну правовласник
письмово поінформує митний орган про звернення до суду з метою забезпечення захисту
прав інтелектуальної власності або звернеться до такого митного органу з письмовим
мотивованим клопотанням про продовження строку призупинення митного оформлення
товарів, то призупинення митного оформлення може бути продовжено митним органом не
більше ніж на 15 календарних днів. Митний орган може подовжити призупинення митного
оформлення товарів, якщо протягом зазначених вище строків правовласник подасть
митному органу ухвалу суду про заборону вчинення певних дій у справі про порушення прав
інтелектуальної власності або інше рішення з цього питання, винесене уповноваженими
державними органами. Строк терміну такого подовження встановлюють зазначені вище
органи. Якщо протягом зазначених вище строків до митного органу не буде подано ухвалу
суду про заборону вчинення певних дій у справі про порушення прав інтелектуальної
власності, то товари, щодо яких було прийнято рішення про призупинення митного
оформлення, підлягають митному оформленню в установленому порядку.
Правовласник і декларант можуть з дозволу митного органу брати проби і зразки
товарів, щодо яких прийнято рішення про призупинення митного оформлення, і передавати їх
на експертизу. Копії експертних висновків подаються митному органу.
Якщо протягом зазначених вище строків порушення прав інтелектуальної власності
під час переміщення товарів, щодо яких прийнято рішення про призупинення митного
оформлення, буде підтверджене висновком експертизи, проведеної уповноваженим органом,
то митний орган порушує справу про порушення митних правил, а товари — безпосередні
предмети правопорушення — вилучаються.
Митний орган може за власною ініціативою призупинити митне оформлення
товарів, якщо є достатні підстави вважати, що внаслідок переміщення таких товарів через
митний кордон України можуть бути порушені права на об'єкти авторського права і
суміжних прав, торговельні марки, промислові зразки та географічні зазначення. Митний
орган може за власною ініціативою призупинити митне оформлення товарів незалежно від
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того подана чи ні правовласником заява про сприяння захисту належних йому прав
інтелектуальної власності.  [8, С. 159].
Митний орган вживає заходів щодо призупинення за власною ініціативою митного
оформлення товарів, що містять об'єкти права інтелектуальної власності, виключно за
умови наявності відомостей про правовласника таких об'єктів права інтелектуальної
власності. Це дає підставу підприємцям, виробляючим продукцію, на підставі
інтелектуальної власності активно співпрацювати з митним органом.
Так, у разі ввезення на митну територію України або вивезення за її межі
зазначених вище товарів, митний орган, що здійснює митне оформлення таких товарів, у
той же день надсилає правовласнику повідомлення, яке надсилається засобами
факсимільного зв'язку, електронної пошти тощо. Водночас правовласнику пропонується у
триденний строк після отримання повідомлення надати митному органу гарантію щодо
відшкодування витрат і збитків, пов'язаних із призупиненням митного оформлення
зазначених товарів. Датою отримання особою повідомлення вважається день, коли
митним органом таке повідомлення надіслано зазначеними засобами зв'язку.
Якщо правовласник у визначений строк подасть митному органу, що надіслав йому
повідомлення, письмове клопотання про сприяння захисту прав інтелектуальної власності
та надасть гарантію щодо відшкодування витрат і збитків у разі призупинення митного
оформлення товарів, що містять об'єкти права інтелектуальної власності, то митне
оформлення таких товарів призупиняється на зазначені вище строки, а декларант
невідкладно інформується про причини призупинення, після чого вчиняються дії, які були
зазначені вище при забезпеченні митним органом прав інтелектуальної власності за умови
подання правовласником заяви про внесення об'єкту цих прав до митного реєстру. За
відсутності від правовласника зазначеного вище клопотання та гарантії щодо
відшкодування витрат і збитків у разі призупинення митного оформлення товарів, що
містять об'єкти права інтелектуальної власності, то митний орган поновлює митне
оформлення таких товарів в установленому порядку.
Ситуація  яка виникла на митниці Новоазовського району показала як позитивні
сторони в реалізації положень митного кодексу, так і  визначення проблеми.
Маріупольський графітний завод (МГЗ) маючи сумісний охоронний документ з
Таганрогськім машинобудівним підприємством, розробив на його основі досконаліше
мастило, для  об'ємного гарячого штампування . Одержавши достатньо надійну і сучасну
продукцію МГЗ  зробив самостійну акцію з продажу мастила одному із російських
підприємств, що зустріло заперечення керівництва таганрогського заводу, яке порахувало,
що має свої права на новий склад змащувального матеріалу і  виразило свої  претензії
митному органу України.  Питання вдалося  протягом довгого часу врегулювати
переговорним процесом. Проте, одна обставина не дозволила українському підприємству
відповідно до положення  TRIPS   звернутися до органу врегулювання суперечностей
Генеральної Ради СОТ.  Росія не є членом СОТ і питання з нею не може бути вирішено в
такому форматі. Треба відзначити, що Україна співробітничає з  республіками
колишнього СРСР, які теж не є членами СОТ і не може у відносинах з ними застосувати
відпрацьовану міжнародну процедуру, відносно захисту інтелектуальної власності на
митниці.
На наш погляд, можна було би виробити певні угоди між СОТ і державами які не
входять в її склад з метою дотримання ними певних положень угоди TRIPS,  особливо в
питаннях врегулювання суперечностей.
Власник прав інтелектуальної власності і власник товарів, що містять об’єкти права
інтелектуальної власності, у випадку незгоди з рішенням митного органу мають право
звернутися до суду за захистом своїх порушених прав,  але ефективніше було б,  якби ці
питання вирішувались за допомогою переговорного процесу, особливо з використанням
міжнародної процедури.
Теоретичні і практичні аспекти економіки та інтелектуальної власності’ 2010
Висновки. Таким чином, одним з найважливіших адміністративних органів у
зв’язку  із забезпеченням захисту прав інтелектуальної власності є національний митний
орган.  Він загалом відповідає за забезпечення ввезення в країну тільки тих товарів,  які
були вироблені на законних підставах з дозволу власника прав інтелектуальної власності.
На наш погляд, треба удосконалити організацію проведення митного контролю щодо
об’єктів інтелектуальної власності , а саме, її технічне забезпечення з використанням
сучасних умов зв’язку  і каналів обміна інформацією, включаючи створення локальних
сітей і використування можливостей  глобальних сітей «Інтернет».  Оскільки багато
контрафактних і піратських  товарів виробляються за межами країни,  а потім ввозяться
для продажу на місцевому ринку, ефективно діючий митний орган може допомогти
зменшити навантаження на державні ресурси, що спрямовуються на боротьбу з
піратством шляхом зменшення обсягу незаконних товарів. Доцільно було б також
Генеральною радою СОТ розглянути питання ефективної взаємодії між країнами які не  є
членами всесвітньої організації щодо захисту прав інтелектуальної власності.
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